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The aim of the paper is to present the methodology for diversity assessment of the present
landscape which is the result of natural assets and land use. Natural conditions stimulated the
social interest during the historic development and spatially differentiated the cultural landscape.
Diversity and variability of landscape and conservation of regional differences has become an
important social issue especially from the cultural, historic and environmental (eco-stabilizing)
points of view. Landscape diversity was analysed according to the real status (land cover) in
relation to the natural base (type of natural landscape) using the Shannon and Pielou indexes.
Data layers of land cover of Slovakia identified by the CORINE land cover (CLC) method were
analysed in different spatial units (districts, types of natural landscape, regular km grid). Results
of landscape diversity was interpreted on case studies of Slovakia and the district Skalica in
relation to natural conditions and they pointed to the intensity of social interest, human impact

and the land use rate.
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Stucasna krajina je vysledkom dlhodobého posobe-
nia prirodnych procesov a spolocenského vyuZzivania.
Tvarnost krajiny clovek ovplyviioval a modifikoval pre-
dovsetkym v kontexte zabezpecenia svojej existencie
na réznom stupni poznania prirodnych zdkonitosti,
rozvoja spolocenskych systémov a technickych moz-
nosti. V tejto konfrontacii nadobudol mnoho pozitiv-
nych i negativnych skusenosti, ktoré sa usiloval vyuzit
a reSpektovat v zaujme harmonického rozvoja krajiny
ako zivotného prostredia. Usporiadanie a organizaciu
stcasnej krajiny mozno hodnotit z viacerych aspektov.
Prvotny je vizudlny aspekt, hodnotiaci estetickd kvalitu
krajiny. Okrem ekonomického hodnotenia vyuzivania
krajiny je stdle vyznamnejsi environmentalny aspekt
s dorazom na respektovanie ekologickych principov
fungovania krajiny ako systému. Vztah prirodného
a antropogénneho (kultirneho) podsystému krajiny
je jednym z klucovych problémov aj pri analyze ich
priestorovych vlastnosti.

Prirodné podmienky stimulovali spolocensky zdu-
jem pocas historického vyvoja a priestorovo diferen-
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covali kultirnu krajinu na zemskom povrchu. Rozma-
nitost krajiny a zachovanie regiondlnych diferencif sa
stava vyznamnou spolocenskou témou predovsetkym
z kultdrno-historického aspektu. Diverzita krajinného
prostredia ma, okrem kultirneho aspektu, aj vyznam-
nu dimenziu stability systému. Pojem diverzita sa naj-
Castejsie pouziva v biologickych a ekologickych vedach
na oznacenie vlastnosti prirodnych spolocenstiev, ktora
suvisi s rozmanitostou (rozdielnostou, pestrostou,
odlisnostou, variabilnostou, heterogenitou) zivocis-
nych alebo rastlinnych druhov alebo ekosystémov.
Biologickd diverzitu v najsirSom chdpani urcuje pocet
druhovych biologickych systémov alebo zaroven pocet
a relativny podiel jednotlivych druhov v analyzovanej
priestorovej alebo typologickej jednotke (Richling, So-
lon, 1996). Pielou (1975) chape diverzitu ako odlisnost
(variabilnost) vzajomnych vztahov medzi druhmi, resp.
ekosystémami, ktord mozno kvantitativne vyjadrit.
Rozmanitost krajiny indikuje predovsetkym jej redl-
ny fyzicky stav, ktory reprezentuje georeliéf a krajinna
pokryvka urcend prirodnymi danostami (morfopoloho-
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vymi a bioenergetickymi), ale aj vytvorena ¢innostou
cloveka (spolocensko-ekonomickymi procesmi).

Poznat zakonitosti priestorovej diferencidcie krajiny
je predmetom disciplin, ktoré tento objekt skumaju.
Prirodzene blizko k poznaniu a objektivnej explanacii
maju discipliny, ktorych predmetom je systémovy
pristup vyskumu. Krajina je systém, tvoreny zndmy-
mi prvkami a vztahmi. Najma z hladiska efektivneho
poznania sa v geografii a krajinnej ekoldgii analyzuje
a hodnoti diferencovane ako prirodny a kultdrny
(antropogénny) subsystém a prezentuje podla adek-
vatnych Struktdr (substruktir). Krajinnd Struktdru
identifikujeme predovsetkym podla kompozicie re-
levantnych prvkov, ktoré sa vyznacuju stalostou vza-
jomnych interakcii. V krajine mad zvycajne preukazny
prejav a aj v kontexte identifikdcie substruktir, maju
tieto presne urcené prvky a vzajomné vztahy. Priesto-
rovu diferencidciu krajinnych Struktir mozno potom
hodnotit z hladiska usporiadania v horizontdlnej aj
vertikalnej dimenzii, z hladiska vzajomnych vztahov
a organizdcie, ale aj fungovania celku ako systému
(Otahel, 2007).

Diverzita krajiny a jej meranie

Jednym z vychodisk poznania priestorovej diferen-
cidcie alebo usporiadania krajiny je koncept entropie
ajej interpretdcia spojend s tedriou informadcie. Nadva-
zuje na formuldciu entropie v Statistickej mechanike,
ktort mozno interpretovat ako mieru dezorganizacie.
Pojem entropie vSeobecne vysvetlil a v geografii, zvlast
v urbannej a regionadlnej analyze, aplikoval Paulov
(1993). Tedria informadcie suvisi so spracovanim odo-
vzdavania sprav a teda ndsledne s mnozstvom infor-
macie, ktora je obsiahnutd v odovzdavanej sprave,
resp. v celom stbore sprav. V tomto zmysle je pojem
informicia spojeny s odstraniovanim neurcitosti. Sprava,
ktora neodstraniuje neurcitost, nenesie ziadnu infor-
madciu. Najvhodnejsou matematickou formulaciou
na vypocet mnozstva informacie nesenej nejakou
spravou, ak pravdepodobnost jej realizdcie (vyskytu)
je p, je logaritmicka funkcia (Paulov, 1993). V tedrii
informadcie vypracoval najznamejsi vztah na vypocet
rozdelenia pravdepodobnosti jej realizacie (p) Shannon
(Shannon, Weaver, 1949).

V krajinnom systéme nesu informdciu priestorové
entity (jednotky), definované (kddované) a priestorovo
identifikované podla klasifikacnych atribitov. Hete-
rogénny systém krajiny ma hierarchickd Strukturu,
tvorend prirodnou a antropogénnou substruktirou,
a informdciu nesu prave priestorové jednotky tohto
hierarchizovaného systému. Ak predpokladame, ze
hierarchizovanu krajinna Struktidru tvoria homogén-
ne arealy (zdkladné jednotky) v zmysle klasifikac-
nych atributov, potom ich priestorovu diferencidciu

(rozdelenie, usporiadanie) mézeme hodnotit podla
priestorovej proporcionality (velkosti) vzhladom na
velkost hlavnej (hierarchicky vys$sej), meranej jed-
notky. Kazdd zdkladna jednotka nesie priestorova
informdciu (pravdepodobnost vyskytu), ktora je vy-
jadrena vztahom (proporciou) k priestorovej informacii
(velkosti) meranej jednotky, resp. k vy$sim jednotkam,
ak chceme vyjadrit ich hierarchicky vztah. Tento vztah
sa uvadza ako miera neurcitosti, v priestorovych jed-
notkdch ako miera neusporiadanosti. Miera entropie,
priestorovej neusporiadanosti, je mierou diverzity
krajinnej Struktury. Vysvetlit tdto diverzitu znamena
poznat zakonitosti, procesy, fungovanie meranych
jednotiek ako prvkov systému.

Mieru diverzity mozno vypocitat podla Shannonov-
ho indexu H’, prevzatého z tedrie informdcie (Shannon,
Weaver, 1949):

H':_ipi'lnpi’

i=1

kde p, je podiel rozlohy i-teho polygénu k celkovej
rozlohe analyzovanej priestorovej jednotky reprezen-
tovanej n polygonmi. Tento index sa uz bezne pouziva
v geografickych, krajinnoekologickych a biologickych
pracach na vypocet miery usporiadania skimanych
zakladnych prvkov (jednotiek, druhov) v priestorovych
systémoch (celkoch, suboroch).

Meranie diverzity krajiny suvisi, okrem iného,
s mierkou a obsahom pouzitych tdajov. Podla mierky
a obsahu identifikovanych objektov mozno uvazovat
o kvalite (detailnosti) priestorového a obsahového
poznania redlneho stavu krajinnej Struktdry. Redlny
stav krajinnej Struktiry vhodne reprezentuju jednotky
krajinnej pokryvky, ako aktudlny fyzicky (biofyzikalny)
stav krajiny a jej vyuZzivania. Tieto jednotky su blizke
krajinnym elementom (ekosystémom) v zmysle Formana,
Godrona (1986), pouzité na meranie diverzity krajiny
a zistovanie ich vyskytu na pravidelnych transektoch
(Forman, Godron, 1986; Antrop, 1998). Diverzitu kra-
jiny mozno merat v roznych priestorovych jednotkach:
v pravidelnych sietach stvorcov az n-uholnikov, izem-
no-spravnych (okresy, obce), geomorfologickych, geo-
ekologickych jednotkach a pod. (Antrop, 1998; Willems
et al., 2000; Otahel a kol., 2002, 2004, 2006).

Treba zdoraznit, ze prostrednictvom diverzity kra-
jinnej pokryvky mozeme vyjadrit jednak spolocensky
vplyv na krajinu, jednak potencidl prirodnej krajiny na
jej vyuzitie. V tomto zmysle je vhodné zachytit alebo
opisat aj hierarchizovany vztah, zavislost vyuzitia
krajiny (krajinnej pokryvky) od prirodnej bazy, ktord
predstavuju jednotky (typy) prirodnej krajiny (Otahel
a kol., 2004).

Na vypocet hierarchizovanej diverzity krajiny je
vhodné pouzit vztah, ktory uvadza Pielou (1975) na
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100 Kilometers

vypocet hierarchie rastlinnych spolocenstiev viacerych,
rozne definovanych organiza¢nych drovni (napr. na
druhovej a rodovej). V zooldgii pouzili tento vztah
Povolny, Sustek (1983) na charakterizovanie vplyvu
krajinnej diverzity Studovaného tizemia, vypocitanej
podla troch hierarchickych drovni (priestorovej struk-
tary rozsirenia biocendz, vegetacnych stupnov a oro-
grafickych jednotiek), na rozsirenie a druhovi bohatost
taxocendz much z celade Sarcophagidae.

Analogicky mozeme tento vztah (Pielou, 1975) po-
uzit na vypocet hierarchizovanej krajinnej struktury
(Oftahel a kol., 2004), ktord tvori krajinna pokryvka
(L) ako redlny stav vyuzivania krajiny v hierarchicky
vyssich jednotkach prirodnej krajiny (N):

g Si

H'(LN)==3_% 4.p,-logq,p,

i=l j=I

=->g,logg, +Zq{—2py— logpl-,-j
i i J
=H'(N)+H'x(L),

kde gje pocet jednotiek - typov prirodnej krajiny (N),
v ktorom i-ty obsahuje s, aredlov - tried krajinnej po-
kryvky (L) (i=1, ... g), q, je podiel rozlohy i-teho typu
prirodnej krajiny k rozlohe okresu, p, je podielrozlohy
i-tej triedy krajinnej pokryvky v j-tom type prirodnej
krajiny (j=1, ... s), upravené podla Pielou (1975).
Vyslednd diverzita sa rovnd sume diverzity pri-
rodnej krajiny H'(N) a vazenych diverzit krajinnej
pokryvky H'N(L) v jednotlivych typoch prirodnej kra-
jiny (N). Vazend hodnota diverzit krajinnej pokryvky
sa vypocita ako suma sucinu g, a zakladnych diverzit
krajinnej pokryvky jednotlivych typov prirodnej kra-
jiny. Hierarchickd diverzita umoznuje vyjadrit podiel
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diverzity prirodnej krajiny a podiel
diverzity krajinnej pokryvky v jed-
notlivych typoch prirodnej krajiny
na celkovej diverzite analyzované-
ho tizemia.

Analyza diverzity krajiny na pri-
padovych Stidiach (Slovenska
a okresu Skalica)

Rozmanitost krajiny indikuje
hlavne jej redlny fyzicky stav ur-
ceny georeliéfom a krajinnou po-
kryvkou (vyuzitim krajiny). Analy-
zujeme ho ako hierarchicky systém
tvoreny podsystémami prirodnej
a kulturnej Struktury. Prirodnua
Strukturu krajiny identifikujeme
metddou geoekologickej analyzy
a mapovania. Analyza je rekonstrukciou hypotetické-
ho stavu krajiny, ktory by existoval pred vyraznej$im
zasahom cloveka, ale v relacidch stcasnych klimatic-
kych podmienok. Relativne homogénne bioklimatické
a podnosubstratové arealy s podmienkami blizkymi
povodnej lesnej krajine boli analyzované a priestoro-
vo delimitované podla klucovych prvkov (georeliéfu,
substratu, pod a potencidlnej prirodzenej vegetdcie).
Hierarchicky priestorovy systém identifikovanych
jednotiek reSpektuje principy regiondlnej typizacie
(Otahel a kol., 2004; Otahel, 2007).

Redlny stav kultdrnej struktury krajiny (vyuzitia
krajiny) vyjadruje krajinnd pokryvka, ktora predsta-
vuje priestorové objekty zemského povrchu, identifi-
kované prave podla morfostrukturnych a fyziognomic-
kych znakov (Feranec, Otahel, 2001). Analyzujeme ju
metédou CORINE land cover (CLC) a vyuzivame pritom
datové vrstvy tried krajinnej pokryvky Slovenska, iden-
tifikované k trom ¢asovym horizontom z rokov 1990
(CLC90), 2000 (CLC2000) a 2006 (CLC2006). Uvedené
datové vrstvy, resp. informacie sdvisiace s projektom
CLC Slovensko, su dostupné na webovej stranke Slo-
venskej agentury zivotného prostredia (http://www.
sazp.sk/corine).

Na vypocet krajinnej diverzity Slovenska sme pou-
zili datovu vrstvu tried krajinnej pokryvky z roku 1990
(CLC90) a Shannonov index podla viacerych jednotiek
merania: okresov, uzemno-technickych jednotiek (obr.
1), Stvorcovej siete 10 x 10 km a 500 x 500 m (Otahel
akol., 2002). Vyskyt viacerych polygonov tej istej triedy
bol zohladneny ako kombinacie s opakovanim, t. j.
diverzita sa pocitala pre vietky priestorové jednotky.
Centra dzemno-spravnych jednotiek maju prostred-
nictvom svojich rozhodovacich organov vyznamny
podiel na priestorovej organizacii vyuzitia krajiny,
a tym ovplyvnuju diverzitu krajiny. Pocet okresov je
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79, najmensi ma rozlohu 9,67 km?
a najvacsi 1 550,2 km? (priemer
je 620,52 km?). Diverzita krajiny
za okres Skalica dosahuje v ramci
Slovenska len stredné hodnoty
(Otahel a kol., 2002).

Vyuzivanie krajiny v okrese
Skalica vyrazne zmenilo povodnd,
v nasom chapani hypoteticku pri-
rodnd Struktdru krajiny a priesto-
rovo diferencovalo stucasnu Struk-
tdru krajiny, ktord identifikujeme
prostrednictvom tried krajinnej
pokryvky (obr. 2). Usporiadanie
tried krajinnej pokryvky naznacu-
je vztah k urbanizovanej krajine
(sidlam) a hlavne k prirodnym
podmienkam. V tomto zmysle sme
interpretovali aj vysledky diverzity
krajiny. Pouzitim Shannonovho
indexu H' sme vypocitali fragmen-
tdciu aredlov krajinnej pokryvky
v jednotkdch prirodnej krajiny
(Otahel a kol., 2004). Vypocet stvi-
sel s detailnostou identifikdcie prv-
kov krajinnej pokryvky (velkostou
a poctom arealov) a ich vztahom
k meranym jednotkam (triedam
prirodnej krajiny) vzhladom na ich
velkost a homogenitu.

Priestorova diferenciacia (uspo-
riadanie) tried prirodnej krajiny predstavuje frag-
mentdciu jednotiek, relativne homogénnych podla
rozhodujucich znakov v zmysle autoregeneracnych
schopnosti, ale aj z hladiska potencidlu vyuzitia krajiny.
Usporiadanie tried krajinnej pokryvky dokumentuje
fragmentaciu, rozdelenie krajiny v kontexte jej vyuzi-
tia a vo vztahu k prirodnym jednotkam reprezentuje
sucasné vyuzitie potencidlu krajiny. V tomto zmysle
mozno diverzitu - fragmentdaciu krajiny - interpretovat
ako struktdrnu rozmanitost (roznorodost), vyplyvaju-
cu z pestrosti prirodnej krajiny a spésobov, intenzity
a charakteru ich stucasného vyuzivania.

Podla prirodnej krajiny je najvyssia diverzita krajiny
(krajinnej pokryvky) v triedach fluvidlno-eolickych
terds a dunovej krajiny (2,1 az 2,5). Suvisi s velkostou
jednotiek a intenzitou lesohospoddrskej ¢innosti vo
vysokoprodukénej oblasti borovicovych lesov Zahoria.
Velmi vysoku diverzitu krajiny maju holocénne nivy
a polygénne pahorkatiny vychodne od Skalice (1,7 az
2,1). Na nive diverzifikuju krajinu najmé pocetné les-
né, polnohospoddrske a vodné aredly, na polygénnej
pahorkatine hlavne striedanie trvalych kultur, ornej
pody a heterogénnych polnohospodarskych arealov.
Najmensiu diverzitu maju sprasova pahorkatina a po-

prirodnej krajiny

012 3 4 5km
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Obr. 2. Krajinna Struktira okresu Skalica (krajinna pokryvka v typoch prirodnej
krajiny). Zdroj: Otahel (2007)

Legenda: 112 - nesuvisla sidelna zastavba, 121 - priemyselné a obchodné arealy, 142 — aredly
$portu a zariadeni voIného casu, 211 - orna poda, 221 - vinice, 231 - liky a pasienky, 242
- mozaika poli, lik a trvalych kultir, 243 - heterogénne polnohospodarske aredly s vyraznym
podielom prirodzenej vegetacie, 311 - listnaté lesy, 312 - ihli¢naté lesy, 313 — zmiesané lesy,
321 - prirodzené liky, 324 - prechodné lesokroviny, 512 — vodné plochy; 1 - hranica typov

lygénna pahorkatina Zamciska, v ktorych dominuju
ornd poda, resp. listnaté lesy (obr. 3).

Hierarchickd diverzita umoznuje vyjadrit podiel
diverzity prirodnej krajiny a podiel vazenych diverzit
krajinnej pokryvky v jednotlivych typoch prirodnej
krajiny na celkovej diverzite okresu. Usporiadanie
a velkost jednotiek prirodnej krajiny urcuje aj vazenu
hodnotu diverzit krajinnej pokryvky. Z tohto hladiska
je dolezita proporcionalita hierarchizovanych zdklad-
nych jednotiek (prirodny typ, resp. krajinna pokryvka)
k hlavnej meranej jednotke (okresu, resp. prirodného
typu). V okrese Skalica ma najvacsiu hierarchickd
diverzitu (mieru rozdelenia, usporiadanosti jednotiek)
sprasova pahorkatina, ktora vyplyva hlavne z rozlohy
jednotky (obr. 4). Ma vyrovnany podiel diverzity pri-
rodnej krajiny na celkovej diverzite (0,36) a aj podiel
vazenej diverzity krajinnej pokryvky v areali prirodnej
krajiny na celkovej diverzite (0,43). Druhu najvyssiu
hierarchicku diverzitu maji holocénne nivy. Dosahuju
vysoky podiel diverzity prirodnej krajiny (0,3), ale aj
podiel vdzenej diverzity krajinnej pokryvky (0,34).
Najmensiu hierarchicku diverzitu v okrese Skalica ma
polygénna pahorkatina Zam¢iska, vzhladom na svoju
rozlohu a relativne homogénne vyuzitie (les). Podiel
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Hierarchicka diverzita v okrese
Skalica charakterizuje usporiada-
nost prirodnych jednotiek a stcas-
né vyuzitie krajiny reprezentované
krajinnou pokryvkou. Vypocitané
hodnoty predstavuju mieru frag-
mentdcie krajinnej pokryvky v jed-
notlivych ¢astiach okresu a blizsie
Specifikuju celkovd hodnotu di-
verzity za okres Skalica. Diverzita
krajiny za okres Skalica dosahuje
v ramci Slovenska len stredné hod-
noty (Otahel a kol., 2002).

V zmysle pouzitych metdd
boli priestorovo najkorektnejsie
vysledky vypocitané podla Shan-
nonovho indexu H' v pravidelnych
jednotkach kilometrovej siete. Ako
potvrdila aj prdca Otahela a kol.
(2002), pravidelna siet je zarukou
porovnatelnych vysledkov, ktoré
mozeme interpretovat v sulade
s administrativnymi alebo prirod-
no-krajinnymi jednotkami. Vypo-
¢itané hodnoty diverzity krajiny
Obr. 4. Hierarchickd diverzita krajiny podla Pielouovej indexu v okrese Skalica.  sme interpretovali podla znamych
Zdroj: Otahel a kol. (2004) jednotiek prirodnej krajiny (obr.
Legenda: Podiel diverzity prirodnej krajiny na celkovej diverzite: 0,8 - 0,6 - 0,4; Podiel vdzenej ~ 5), Najvyééie hOanty krajinnej di-
diverzity krajinnej pokryvky v aredloch prirodnej krajiny na celkovej diverzite: 0,4 - 0,2 - 0 verzity sa koncentrujt v rovinnych

012 3 4 5km
=]
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Obr. 3. Diverzita krajiny (krajinnej pokryvky) podla Shannonovho indexu H"
v jednotkach prirodnej krajiny v okrese Skalica. Zdroj: Otahel a kol. (2004)
Legenda: (1) 1,061 - 1,065; (2) 1,066 - 1,171; (3) 1,172 - 1,696; (4) 1,697 - 2,091; (5) 2,092
- 2,501; (6) hranice krajinnej pokryvky (CLC2000)

jednotkdch prirodnej krajiny. Su
to najma fluvidlno-eolické terasy
a dunova krajina, v ktorej sa strie-
daju arealy lesnej krajiny. Vysoka
diverzita (> 1,25) vyplyva z inten-
zivnej lesohospoddrskej ¢innosti
v ramci produkénych borovicovych
krajinnej diverzity boli vypocitané
predovsetkym na sprasovej pahor-
katine a polygénnej pahorkatine
Zamdiska (v juhovychodnej casti
okresu). Nizke hodnoty diverzity
krajiny ovplyvnila dominancia az
vyrazna prevaha ornej pody alebo
listnatych lesov.

L

0 1 2 3 4 5km
o= e — ]

Analdgia poznania biologickej
roznorodosti, vo vztahu ku kvalite
zivotnych podmienok a ndsledné-
ho fungovania a stability (odolnosti
a vytrvalosti) biosveta, je vyzvou aj pre poznanie
a zachovanie regiondlnej heterogenity. Priklady har-
monického spojenia prirodnej a spolocenskej (fudskej)

diverzity prirodnej krajiny je 0,13 a podiel vazenej
diverzity krajinnej pokryvky len 0,04 na celkovej di-
verzite okresu (Otahel a kol., 2004).
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diverzity zvySuju opodstatnenie
a zaruku fungovania regionalnej
heterogenity. Diverzita kultur
a tradicif ma miesto najma v kon-
zervativnych, ale na druhej strane
hodnotovo stalych spolocenstvach

a krajindch sveta. Ich ochrana ma
potom nielen kultdrnu dimenziu,
ale aj vyznam pre fungovanie a roz-
voj regionu.

V zmysle charakterizovanych
metodickych postupov sme hod-
notili diverzitu krajiny podla uspo-
riadania tried krajinnej pokryvky
a prirodnej krajiny ako priestoro-
vych jednotiek hierarchizovane;j
krajinnej Struktury. Na zdklade
vyskytu a rozlohy, bez ohladu na
ich opakovanie, sa pocitala miera
rozdelenia - miera fragmentdcie
krajiny.

Na pripadovych studidch Slo-
venska a okresu Skalica bola do-
kumentovana priestorova diferen-
ciacia redlneho fyzického stavu
krajiny (krajinnej pokryvky) podla
prirodnych podmienok (typov prirodnej krajiny). Vy-
sledky vyjadruju intenzitu spolocenského zdujmu
a vplyvu na krajinu, ale aj mieru diferencidcie vyuzitia
krajiny.

Prispevok je jednym z vyjstupov dosiahnutyjch riese-
nim vedeckého projektu ¢. 2/0018/10 Casovo-priestorovd
analyza vyuzivania krajiny: hodnotenie dynamiky zmien,
fragmentdcie a stability aplikdciou ddtovych vrstiev CO-
RINE land cover na Geografickom tistave SAV za podpory
grantovej agentiiry VEGA.
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